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1. Breve exposicion de una argumentaci('m

Juan Pedro Garcia del Campo (Opaco, demasiado opaco. Materialismo y filo-
sofia, Cadiz, UCA, 2007) intenta trazar una genealogia de nuestra contemporanei-
dad filosofica. Lo realiza en seis capitulos ¥ culmina con una “Reliqua desideran-
tur’” donde reivindica una practica filosofica y una practica politica: 1a del materia-
lismo en filosofia 'y la lucha contra el capital en politica. Esta reivindicacion define
el conjunto de la trama narrativa, a la vez exposicion Y balance filosofico de una
reordenacion del panorama intelectual de la filosofia espafiola. Ese panorama
comienza con 1a exposicion de la critica postmoderna a la metafisica y en la que
detecta el olvido sintomatico de Marx. La critica a 1a modernidad, declinada como
critica filosofica académica a problemas filosoficos académicos, Y conducida desde
perspectivas que tienen en Nietzsche (un Nietzsche muy mal leido, como demues-
tra el autor) y Heidegger sus mentores, se concreta fundamentalmente como critica
a la ciencia y al pensar representativo. Ni una palabra, advierte Garcia del Campo,
sobre las implicaciones politicas de un cierto proyecto moderno, sobre sus vinculos
con la dominacion capitalista. L2 respuesta 2 la postmodemidad, procedente de

Habermas y Apel, representantes ambos de una vision depotenciada de la teoria cri-
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dernos, Jjuegan mas all4 de los limites de [o permitido.

dos en el anterior, que la ciencia poco tiene que ver con e] poder, sino con el domi-
nio del mundo, de] mundo humano sometido a las “catastrofes” de log poderes
incontrolados y del mundo natural, sometido a sus fuerzas imprevisibles. Una filo-
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tes al conocimiento ni por el vaciamiento de la teoria critica en reflexion sobre la
argumentacion humana. El sexto capitulo define como ese materialismo filoséfico
ayuda a poner la potencia humana —desarrollada fundamentalmente por la ciencia—
al servicio de la libertad. Cuestionando toda trascendencia, el materialismo deja
abiertas las preguntas que la metafisica cierra y confia su resolucién a la capacidad
humana de accién colectiva.

Sin lugar a dudas, el presente libro no es un libro mas sobre la postmodernidad:
ni los utiles analiticos que emplea, ni las posiciones que defiende, permiten situarlo
en los polos habituales del debate. Y no lo es, porque en ¢l toma voz una tradicién que
nuestro campo de juego filosofico excluyé cuando se cerré sobre los conglomerados
formados por Habermas/Apel y Vattimo/Rorty/Lyotard. La voz de una tradicion mar-
xista sumergida abruptamente a principios de los afios 80 del siglo pasado.

2. Las condiciones de mi lectura: tres preguntas

Como todo trabajo filosofico, éste puede comprenderse respondiendo a tres
interrogaciones, las tres de inspiracion spinozista! y, por ello, supongo que del gusto
de su autor. Qué resulta relevante de Juan Pedro Garcia del Campo en su escritura:
y eso, realizarlo, si es posible y casi siempre lo es, a partir de las propias trazas que
deja su autor en el libro. Después, por qué este libro es un libro de filosofia, esto es,
que hace que su escritura no sea sociolégica o politica, aunque mantenga relaciones
de intensidad variable con tales universos de discurso. Para terminar, qué tipo de
apuesta realiza este libro en el espacio filosofico: la manera de cernirla consiste en
analizar de qué apuestas se separa, cuiles presume y en brazos de qué supuestos
quiere arrojar al lector: estos s6lo pueden comprenderse si se sitGa a su autor en una
red filosofica determinada, con sus referencias y sus contendientes.

Esta lectura, que podria calificarse de sociolégica, produce, asi lo creo Yo, Si se
respondiera a los desafios que plantea, una lectura logicamente, también desde el
punto de vista filoséfico, mas potente que otras lecturas que se consideran, de pleno
derecho, filoséficas. Ahora bien, en un aspecto determinante esta lectura no es filo-
sofica. Caracteristico de los libros de filosofia, y de éste, es categorizar los argu-
mentos filosoficos seglin un criterio ordenador, ligado a la razén tedrica, practica o
esteética. En el caso de Opaco, demasiado opaco el criterio consiste en establecer
cual es la verdadera tradicion materialista y cémo ésta puede coadyuvar a practicas
sociales de liberacion. La ultima pretension se demostrara dificil de justificar en
este articulo debido, sobre todo, a los efectos politicos diversos que tienen los
supuestos tedricos. La primera pretension, consistente en jerarquizar los argumen-
tos a un lado y a otro de la linea divisoria elegida, presume un criterio filoséfico
incontestable accesible a cualquier pensador. En sentido contrario a esta primera

305 L0Gos. Anales del Seminario de Metafisica
Vol. 42 (2009): 303-322




José Luis Moreno Pestaia La querella del materialismo

pretension, el anélisis de la filosofia, llamesele o no socioldgico, podria invocar en
su ayuda un conocido argumento de Spinoza. Al reflexionar sobre las causas del
error humano, Spinoza (Etica demostrada segun el orden geométrico, 1V, 1, esco-
lio) insiste en que éstas se encuentran no en una confusion de la inteligencia, sino
en ¢l modo en que nuestro cuerpo es afectado por la naturaleza y el mundo exterior.
Cuando sabemos que el sol no se encuentra a 200 pasos no podemos dejar de ima-
ginarnoslo como tal. Nuestro cuerpo (constituido por procesos fisicos, bioldgicos y
simbolicos) sigue estando vinculado al astro aparentemente proximo y reproducien-
do la misma experiencia imaginaria. Pensar que podriamos liberarnos de ella seria
atribuirnos el entero dominio sobre nosotros mismos. Esta insistencia spinozista en
la indisociabilidad del error y la experiencia humana motivé el siguiente comenta-
1io de Pierre Macherey2: “El sabio no es aquel que, por la decisién de reformar de
una vez por todas su entendimiento, habria eliminado de éste de una vez por todas
las ideas falsas que podrian encontrarse en &l y habria suprimido asi de su propia
existencia el modo de conocimiento imaginario: es el falso sabio (demi-savant) el
que se cree liberado de todas sus pasiones, cuando ellas no le pertenecen verdade-
ramente y no dependen de él; el hombre libre, al contrario, sabe contar con ellas,
porque ha captado adecuadamente de qué manera son necesarias”. Aun a disgusto con
la terminologia del “hombre libre” y los sabios verdaderos y falsos, un acercamiento
al pensamiento, respetuoso con esta ensefianza spinozista, no puede Jjuzgar. Sélo
reconstruir con todos los medios a su alcance (obnubilados también por otros soles
que ocultan tanto como iluminan) la posicion de los cuerpos que, pensando, hallaron,
inevitablemente y a la vez, la distancia del sol, de su sol, y la imaginacion evocadora
Yy engaiiosa que ésta les desperto. Comprender, decia Bourdieu3, consiste en ponerse,
después de reconstruir sus condiciones materiales e intelectuales, con el pensamiento
en el lugar del otro, de sus condiciones singulares. No en juzgar que nuestro lugar y
nuestro pensamiento, ilusoriamente libre de embrollos entre la verdad y los afectos4,
puede servir de criterio evaluador de otros lugares y de otros pensamientos.

Lo que si puede hacer, en tanto que lectura comprensiva, es evaluar si el discur-
so analizado cumple con sus propios presupuestos. Sera desde ese punto de vista
como se confrontaran los argumentos de este libro. Con ello no s¢ persigue propo-
ner una filosofia alternativa, sino resaltar otras respuestas posibles que el discurso
aparca en un lateral del mismo. Este modo de abrir la l6gica del discurso analizado

I Spinoza, B.: Tratado teologico-politico, V11, Madrid, Alianza, 1986, p. 110. Moreno Pestafia, J. L.
“La sociologia de la filosofia de Pierre Bourdieu y del Centre de Sociologie Européenne”, REIS, n°
112, 2005, pp. 21-22.

2 Macherey, P.: Hegel ou Spinoza, Paris, Maspero, 1979, p. 87.

3 Bourdieu, P.: “Comprendre”, P. Bourdieu (dir.), La misére du monde, Paris, Seuil, 1993, pp. 910-914.
4 Balibar, E.: Lieux et noms de la vérité, La Tour d’Aigues, Editions de I’ Aube, 1994, p. 50.
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procede del esfuerzo de objetivacion de sus condiciones de surgimiento y de reali-
zacién y de su comparacion con otras propuestas vecinas.

Dicho esto, ningan analisis de un libro lo realiza alguien sin presupuestos poli-
tico-morales. Los mios se han gestado en una tradicion muy proxima, en cuanto a
lecturas, pero también en cuanto a ideales, y cOmo no en un proceso de socializa-
cion como filosofo, a la de Juan Pedro Garcia del Campo. La conclusion incluira las
tomas de partido que en mi propia trayectoria despierta el discurso de este libro.

3. Primera respuesta: un hombre que no quiso irse a su casa

Garcia del Campo se formé como filésofo en una cierta variante del materialis-
mo espafiol, unida, por lo demas, a un discurso filoséfico que trasciende los cam-
pos filosoficos nacionales y cuya influencia en Europa fue notable durante el siglo
XX. El marxismo occidental, como bien lo caracteriza Perry Anderson, consistio en
la apropiacion filosofica de la problematica marxista y, de ese modo, en un recorri-
do inverso al de Marx, quien comenzo6 como filosofo pero acabd como sociologo y
economista. Esa operacion de retorno a la filosofia reclamaba otra: encontrarle al
fundador (pues en el camino Engels habia desaparecido y el duo matriz se convir-
ti6 en solista) ascendencia filosofica “seria”, esto es, digerible por la comunidad
filosofica. Las busquedas de antecesores fueron variadas: Lukacs recuper¢ a Hegel
en Historia y conciencia de clase, igual que Marcuse o Adorno, Sartre otorgd a
Kierkegaard credenciales en el discurso marxista, Della Volpe situ6 a Marx dentro
de una tradicién que inaugura Aristoteles y que contintian Galileo o Hume y, en la
teoria politica, Rousseau; Colletti lo remonto6 a Kant. De ese modo, Marx era apro-
piado dentro de la cultura filosofica previa de los diversos receptores y sus proble-
mas y Ssus conceptos tamizados hasta convertirlos en académicamente viablesS.
Anderson no lo sefialé pero hubo marxismos heideggerianos, nietzscheanos y, en
los wltimos tiempos, Alain Badiou nos ha brindado una variante bizarra de marxis-
mo paulino y Negri y Hardt de marxismo franciscano-foucaultiano. Habra mas
composiciones: puede preverse facilmente.

Los participantes en el proceso parecian no reflexionar sobre una cuestion: las
combinaciones posibles se desarrollaban sin ningun control logico y los mas varia-
dos horizontes de pensamiento podian convertirse en antecedentes del discurso de
Marx. Visto desde hoy, una de dos, 0 se estaba introduciendo a Marx en la eterna
rueda de la analogia académica, consistente en comparar a un autor no consagrado
y demostrar que lo es porque tiene puntos en contacto con uno que si lo esta (y de
ese modo, el marxismo se disolvia en los mecanismos de reproduccion de un cuer-

5 Anderson, P.: Consideraciones sobre el marxismo occidental, Madrid, Siglo XXI, 1990, pp. 64-93.
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po profesional) 0 se consideraba que la reconversion intelectual operada por Marx
(de la filosofia a la investigacion empirica), bien era un error, bien requeria proce-
sos de reconversion intelectuales muy costosos Y académicamente, teniendo en
cuenta el previo capital filosofico, inseguros.

Ese marco general, sin embargo, No basta para precisar el origen concreto de
este libro. El trabajo filosofico forma parte siempre de una red de instituciones filo-
soficas concretas, de grupos de vinculacion que convierten €n obligadas ciertas
referencias y que desechan otras y que, como no podia set de otra manera, propo-
nen, implicita y explicitamente, futuros institucionales como filosofos a quienes ¢
encaraman a las mismas. La lectura queé olvida el proceso de produccién de los tex-
tos, capta mal o de manera confusa los desafios a los s¢€ confronta un autor: desafi-
os politicos, intelectuales Y también profesionales. Cuando nuestro autor subio al
autobus de 1a filosofia materialista, no € encontraba con Platon o Epicuro, ni con
Heidegger O Engels, con Althusser O Guillermo de Ockham sino con una red filo-
sofica que tenia a Gabriel Albiac como referente central. E1 camino que proponia
ese autobus, cuando lo cogio su autor, contenia destinos institucionales € interlocu-
tores teodricos, que, €On el tiempo, quedaron abolidosé. Entre otras razones, porque
muchos pasajeros s€ bajaron del mismo, sefaladamente el propio director de tesis
de Garcia del Campo-

Gabriel Albiac recred en Espafa, cOn una constancia sostenida en el tiempo
comparable a la de Juan Carlos Rodriguez en Granada (que continua en el empeno
aunque cOn un marco teorico completamente original ¥ so6lo muy lejanamente alt-
husseriano), una de las redes centrales del marxismo occidental, 1a ligada al pensa-
miento de Louis Althusser, qué acudia al pensamiento de Spinoza como guardaes-
paldas filosofico del marxismo. Albiac le dedico a Spinoza un libro que merecio €l
premio nacional de Ensayo (La sinagogad vacia. Un estudio de las fuentes marrandas
del espinosismo, Madrid, Hiperion, 1987), a la vez que ganaba una catedra de filo-
sofia de la Universidad Complutense. Mentor posterior de Negri en Espana, Albiac
consagro un estilo de presentacién de si eficaz: aunque reunia todos 10s atributos de
la consagracion personal € intelectual, seguia presentz'mdose como un autor maldi-
to. Conciliaba asi, suefio de todo intelectual, la consagracion de la academia y los
prestigios de la bohemia. Su identidad intelectual se fue definiendo en torno a la
prensay a trabajos ensayisticos ayunos del nivel de su Jibro sobre Spinoza: las redes
del campo periodistico lo acabaron llevando a la compafia de Otros que, por razo-
nes diversas, consideraban también que el peligro central de 12 humanidad consiste
en combatir 2 Prisa. Un estudio comparativo de como las categorias del campo
periodistico colonizan 1as categorias de los campos intelectuales (filosofico, litera-

e —

6 Sobre esta metafora véase passeron, J.-C.: Le raisonnement sociologique. Un espace non poppérien
de I'argumentation, Paris, Albin-Michel, 2006, pp- 308-310.
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rio, sobre todo aunque no s6lo) queda por hacer y podria explicar cambios y recon-
versiones (politicas, filosoficas, literarias) con una racionalidad teérica que la cul-
tura del chisme o su sucedaneo, la critica al traidor (o al anquilosado), no pueden
nunca proporcionar.

Lared de Albiac se conmovio y se reestructurd profundamente (pues el presen-
te libro muestra que no desaparecio) con el hundimiento del bloque socialista y el
descrédito general del proyecto racional de pensar filoséficamente la transforma-
cién del mundo. Se abri6 entonces para Garcia del Campo (p. 84), la posibilidad de
obedecer a un nuevo mandato, tanto filoséfico como politico: “Habéis jugado y
habéis perdido; jvolved a casa! jAnte vosotros se levantan las grandes preguntas,
las mismas de siempre!: el Ser, la Verdad, la Humanidad, la Concordia. .. Sélo hay
una forma de pensamiento posible. Seamos pricticos y... jdejemos las cosas en su
sitio! (No veis en la television lo bien que marcha el mundo? ;Para qué os empe-
fiais en entenderlo, si esta claro que el funcionamiento de los mercados es un mis-
terio?”. Esa derrota, filosofica y politica, exigia ciertas reconversiones de discurso
filoséfico y, por supuesto, de actitud politica. En tanto que conocedor consagrado
de un filésofo de pantedn, el gran Spinoza al que dedicé su tesis, y poseedor de una
cultura filosofica abrumadoramente enciclopédica, Garcia del Campo tenia impor-
tantes condiciones para intentar hacerse un hueco en el entorno institucional e inte-
lectual. Respecto al mandato, por razones que comprendemos bien quienes lo cono-
cemos un poco, el autor no supo o no pudo o no quiso asumir las condiciones de
entrada y se confronto al “precio que debe pagar todo aquél que rechace el lengua-
Je que se usa en determinados departamentos universitarios” (p- 122). El entorno
intelectual, dada la cultura filosofica y politica del autor, que no quiso reconvertir
al dictado de los tiempos, se le volvia insoportable. La vertiente que le resultaba
mas proxima, la de la teoria critica, habia encallado en un racionalismo procedimen-
tal fundado en la primacia consensual del mejor argumento y cada vez més ajena a
la critica de la economia politica. La postmodernidad, por otro lado, rehabilitaba
modos estéticos de vinculacion con la produccion tedrica que repugnaba a las con-
vicciones racionalistas de una persona formada en la tradiciéon althusserospinozia-
na. Las formas, no a priori, sino gestadas en el cruce de una biografia personal y
filosofica, de la sensibilidad de Garcia del Campo (pp. 67, 161, 177) no soportaban
el “olor”, como dice ¢l mismo apoyéndose en una imagen de Santayana, de la solu-
ciones posibles en el terreno de juego con el que se estructuro la filosofia espafiola
en los 80 y 90.

En si mismo, este libro constituye un documento de primer orden para medir
uno de los efectos de la marginalidad institucional (relativa). Una de las posibilida-
des de la marginalidad consiste en rechazar a los dominantes por ilegitimos y en
suponer que todas las grandezas tienen su origen en las componendas del poder.

309 LoGos. Anales del Seminario de Metafisica
Vol. 42 (2009): 303-322




José Luis Moreno Pestaria La querella del materialismo

Bourdieu? tuvo toda la malicia y el ojo sociolégico para relacionar dicha posicion
con el punto de vista de Tersites, el soldado descrito por Homero en la /liada y recu-
perado por Shakespeare en Troilo v Crésida: para Tersites, todos los grandes, a quie-
nes conocia de cerca, contenian pequetieces e incoherencias y éstas se convertian en
simbolo de la estafa de su grandeza; del mismo modo, muchos antiguos colegas,
discipulos y seguidores, convierten las contradicciones del excompadre o exmaes-
tro en pretexto para un —las palabras entrecomilladas son de Bourdieu- “antiintelec-
tualismo reptante” y el “sociologismo més brutalmente reductor”. Las formas varia-
das que adopta esta posicién, de “derechas” o de “izquierdas”, se organizan bajo un
mismo supuesto: los poderes intelectuales no hacen mas que disfrazar privilegios
politicos e institucionales. E] terrorismo intelectual resultante consistente en impor-
tar las categorias del mundo politico y econémico (dominantes y dominados, explo-
tadores y explotados) al espacio intelectual, tuvo en el “lysenkismo” (el asalto a la
biologia soviética por parte de ignorantes que invocaban en su apoyo al materialis-
mo dialéctico) su maxima expresion. Su dinamica puede expresarse con un lengua-
Je aristotélico (muy poco del gusto de Garcia del Campo): a menor tendencia a
luchar culturalmente con armas culturales, mayor disposicion a introducir en los
terrenos culturales categorias toscamente politicas, no como legitimo instrumento
de descripcion (existe, evidentemente, una cultura burguesa como existe un izquier-
dismo chic que modula el elitismo de clase en el campo politico, un poder acadé-
mico, en ciertas ocasiones, no en todas ni mucho menos, tiranico tanto como un
antiacademismo proclamado que se compone con practicas globalmente serviles),
S1no como arma para destituir al adversario y ensalzar la propia posicion.

Garcia del Campo representa, sin embargo, la otra posibilidad, tan histérica-
mente extendida como la primera, de la marginacion institucional: la acumulacion
de capital cultural que convierte a la “bohemia” cuyltural en un lugar donde germi-
na la creacién mas exigente. La lucha contra el academicismo se prosigue, asi, con
medios especificos del campo intelectual. Juzgue si exagero el lector de este libro
erudito y pensado al milimetro, capaz de reflexionar sobre Democrito de Abdera y
Heidegger con la misma agilidad con la que se nos expone, more geometrico, un
conjunto de cuarenta tesis de epistemologia expresadas con sencillez y pensadas
con profundidad y que, con toda modestia, propondria para comin denominador de
bastantes discusiones filoséficas al respecto. Si es que la filosofia se funda en la
acumulacién de conocimientos y no en la busqueda, caracteristica del campo artis-
tico, de la originalidad a cualquier precio o, posicién inversa, en la repeticion
(caracteristica de las fracciones mas rigidas del campo religioso y del campo poli-
tico) de las palabras Yy autores consagrados por la propia congregacion o creencia y
en la sordera absoluta para los de otras congregaciones (sordera relativa) o creen-

cias (sordera absoluta).

7 Bourdieu, P: Les régles de l'art. Genése et Structure du champ littéraire, Paris, Seuil, 1998, p. 316.
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4. Segunda respuesta: la asistencia filosofica a la ciencia y la condena de las
causas finales

La rehabilitacién spinoziana del marxismo contenia, al menos, dos tesis distin-
tivas y conectadas entre si. La primera consideraba toda teleologia un error y, por
tanto, subrayaba el valor de las causas eficientes (aquellas que producen, en su
encadenamiento necesario, la realidad) y desechaba que la historia tuviera sentido
alguno, es decir, que se guiase por lo que Aristoteles denominaba “causas finales”8.
La segunda pretendia hacer del marxismo un conocimiento cientifico. Entre ambos
postulados existen tensiones: el primero resalta la opacidad de la historia, mientras
que el segundo presume que tenemos medios de iluminarla, al menos parcialmente.
El trabajo de un materialista consiste, sobre todo, asi lo entendid Althusser, en impe-
dir que el trabajo cientifico se descarrile en ideologias delirantes: la de que todo
puede aclararse, la de que todos los conflictos pueden resolverse, la de que la reali-
dad pensada puede ser como la realidad concreta, la de que existe una marcha en la
historia que nos conduce hacia la reconciliacion universal.

Garcia del Campo, en disputa con la renuncia posmoderna a la ciencia y con el
optimismo teleologico, mantiene alto y claro este doble espiritu. El materialismo,
nos dice, s6lo es un modo de mirar la realidad y orienta la produccion de un tipo
especifico de saber. Solo gracias a €ste (que no es cualquier saber, porque el mate-
rialismo de Garcia del Campo es un materialismo de izquierdas, adjetivacion que él
me objetard porque no parece creer como yo que existan materialismos de dere-
chas), los seres humanos’ incrementamos nuestros grados de libertad al unisono que
la potencia de controlar la naturaleza y de organizar los asuntos humanos fuera de
los dominios del mercado. Pero un planteamiento materialista no puede obviar que
nuestras palabras captan la realidad con un determinado sentido y que los objetos
que pensamos no pueden ser confundidos con la realidad a la que se refieren. Una
cosa, como ya he referido que ensefiaba Althusser, es un perro pensado y otra un
perro ladrador, una explotacion calculada teoricamente y una explotacion vivida
como integracion laboral. El autor lamenta que la conciencia de que nuestros con-
ceptos no son espejos de la naturaleza haya introducido el problema de los funda-
mentos del conocimiento en el centro del debate filosofico y, de este modo, abra la
puerta a un debate metafisico sobre si hay garantias para el conocimientos (y cua-
les) o si no existe ms criterio para acceder al saber que la inspiracién del genio.

Una solucion a este problema, siempre con las claves spinozistas (aunque mas
moderadamente abrazadas), la proporciono Carlos Fernandez Liria en un libro con
el que discute constantemente Garcia del Campo. Segun el profesor de la
Universidad Complutense, antafio proximo también a Gabriel Albiac, al materialis-
mo se le reconoce porque permite que la vida sensible no quede deglutida por un

8 Macherey, P.: Hegel ou Spinoza, Paris, Maspero, 1979, pp. 86, 94.
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aparato conceptual. Ninguna construccion racional puede abarcar la l6gica de con-
junto de la realidad; la riqueza del mundo persiste mas alla de cualquiera de nues-
tras figuras conceptuales. La tendencia a creer que el mundo funciona segun la 16gi-
ca de nuestro discurso es, por un lado, presuntuosa, y, por el otro, cientificamente
estéril: impide que las manifestaciones de lo sensible conmuevan las certidumbres
tedricas. Por eso, insistia Fernandez Liria%, existe un materialismo vulgar que no
ignora nada: ninguna modificacion social ni institucional impediré a la “dltima ins-
tancia” demostrar la pertinencia de su poder. Se trata de un idealismo disfrazado que
no conoce otras contradicciones en la realidad que aquellas que se resuelven segin
un esquema prefabricado. Un buen materialista se vigila, siempre, para mantener, a
su manera, el mandato socratico de ignorancia.

Al no confundir los modelos légicos con lo real, Fernandez Liria exigia despe-
dirse de los relatos historicos que siempre terminan igual, y conformarse con 16gi-
cas de conocimiento parciales siempre atentas a la novedad. Esto le permitia al
materialismo el auxilio eficaz al conocimiento, la sensibilidad ante la tozudez con
la que la realidad obliga a corregir dichas logicas, a enriquecerlas o, por qué no, a
olvidarse definitivamente de ellas. Porque todas las figuras del mundo son y seran
aspectuales e incompletas. El enemigo de Fernandez Lirial0 no era otro que Hegel:
por su narrativa de conjunto que hacia al Espiritu superar todos los obstaculos y por
el mecanismo explicativo que garantizaba la misma: el de una oposicion entre dos
términos en la cual uno de ellos, el sujeto que se rehace de todos los desmentidos
con que se le resiste la realidad, tiene en realidad el secreto de toda la oposicion.
Porque ¢l, engrandeciéndose y complicandose internamente, acabaré integrando el
‘obstaculo dentro de si mismo.

Puede compartirse este discurso y no abrigar cierta pretension a dividir en dos la
historia de la filosofia. Resulta inquietante, incluso desde presupuestos centrales en
la argumentacion de Fernindez Liria y Garcia del Campo (;una subjetividad tedrica,
la de Hegel o la de Spinoza, puede “expresar” en todos sus recodos una misma arti-
culacién 16gica? ;No estan los individuos compuestos de diferentes logicas? (Un
individuo que sigue una légica monocorde no es mas bien un neurdtico-obsesivo que
un filésofo?), creer que toda la creacion concreta de un filosofo se deje reducir a una
de sus dimensiones, que ninguna desentona con la visién de conjunto, que jamas
podria surgir una pregunta valiosa de un universo discursivo lastrado por una deter-
minada tendencia que alberga (y de ese modo, s6lo albergaria esa: cualquier otra que
se advierta estara contaminada por el pecado). En Opaco, demasiado opaco, el autor
se da cuenta del peligro y admite que existen argumentos valiosos en cualquier gran
filosofia, aunque el “idealismo” tienda a introducir estos en sistemas de conjuntos

9 Fernandez Liria, C.: El materialismo, Madrid, Sintesis, 1998, p. 132.
10 El materialismo, pp. 83, 129-130, 204-210.
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cémplices con el orden establecido (pp. 160-161). Imperceptiblemente, la parcial
absolucion tedrica se corrige con la condenacion politica.

La argumentacién filoséfica puede convertirse entonces en la seleccion de un
conjunto de argumentos, asociados a ciertos nombres colocados en el buen lugar,
que se oponen a otros nombres y otros argumentos. No se si sera muy materialista
o no, pero sin duda es sintomatico del funcionamiento del campo filosofico espaiiol
en el que las estrategias de trabajo centrales son las siguientes (se trata de una cons-
truccion ideal-tipica, pero me arriesgaria a decir que con abundantes correspondien-
tes empiricos que encajan a la perfeccion): en primer lugar, se domina a un autor,
en segundo lugar se pone a discutir a dicho autor con el pensamiento planetario al
completo (dandole la razén al autor propio, claro: de lo contrario se abjura y se
monta una conversion pomposa: y a darle al razén a otro autor), en tercer lugar, se
evita como la peste ser tildado de “no filosofo”, por lo que el conocimiento enciclo-
pédico y humanista (sobre todo de filosofia y literatura: es vélido utilizar licencias
literarias pero no saber analisis de correspondencias) se impone sobre las tareas,
prosaicas, aburridas y costosas, del trabajo cientifico real. Montones de trabajos
escolares, tesinas, tesis, proyectos de memoria para obtener una plaza, proyectos de
investigacion, rituales de demarcacion en forma de chismes (lo que Fulano dice no
es filosofia, lo de Mengano si) producen un inconsciente colectivo que se reactiva
en todas las producciones. Incluso en las mas creativas y las menos proclives al
argumento de “segin decia Zutano” (y todo el resto pasa por su molinillo herme-
néutico). Garcia del Campo no recurre a Aristoteles o a Heidegger, como hacia
Fernandez Liria, sino que sitia en la buena posicion filosofica a todos los que no
pensaban el conocimiento necesitado de fundamentos metafisicos, sin necesidad de
un motor inmévil que articule el movimiento de conjunto o de un ser que se revele
reacio a encajar en cualquier vericueto conceptual construido a proposito. Ser mate-
rialista consiste en sostener que no existe orden alguno, ser que olvidemos, ni ideas
a la que nos refiramos. El orden lo construyen los seres humanos y no contiene
garantia trascendente alguna, ni tedrica ni moral. Cuando conocemos, explicamos
c6mo se encadenan acontecimientos; estos, a su vez, no proceden de ninguna reali-
dad eterna, expresable o no, sino de conjunciones de sucesos tangenciales que sub-
sisten mucho o poco tiempo, dependiendo de sucesos impredecibles. Los buenos
maestros del materialismo contintian siendo Althusser y Spinoza, de acuerdo con
Fernandez Liria y Albiac, pero no el Estagirita (pp. 132-134) o la tradicion fenome-
nologica (que aporta un pilar importante al capital filoséfico de Fernandez Liria).
Antes que todos ellos el gran Demdcrito, democrata (su nombre no es casual,
advierte el autor) y cientifico militante, que preferia explicar una causa que ser el
rey de los persas, pero ademas, en virtud de una “licencia” que el autor reconoce
concederse y que deja estupefacto, mentor de la lucha contra la globalizacion:
“Frente al orden “globalizado” de la Economia-mundo, hoy, los “movimientos anti-
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sistémicos” reivindican la pluralidad de un mundo en el que quepan “muchos mun-
dos”. Frente al orden del Ser, frente al mundo derivado del Uno que pregonara
Platon y frente al mundo fisico que “ordena” y coloca “en su lugar” lo heterogéneo
que sera el aristotélico, Demdcrito sefiala que existen una “pluralidad de mundos”
y que todos ellos se mueven en el torbellino que los choques de 4tomos provocan”
(p. 136). Marx y Engeis!! se mofaban de Bruno Bauer por creer que las relaciones
de la autoconciencia con la sustancia no s6lo eran “un problema polémico dentro de
la especulacion hegeliana™, también en considerarlas “como un problema histérico
universal, mas aun, como un problema absoluto. Es ésta la tinica manera en que él
acierta a expresar las colisiones del presente. Cree “en verdad”, que el triunfo de la
autoconciencia sobre la sustancia no s6lo influye del modo mas esencial sobre el
equiltbrio europeo, sino también sobre todo el desarrollo futuro del litigio de
Oregon. Se sabe aun poco hasta el momento de en qué medida condicionara la abo-
licion de las leyes cerealistas en Inglaterra”. En Oregon no, pero en Seattle parece
que se rendia homenaje sin saberlo al mas que adorable (intelectual y politicamen-
te) correligionario filosofico de Leucipo.

5. Tercera respuesta: ser materialista consiste en reproducir ¥na comunidad
materialista

Pero puede que la maldad de Marx y Engels fuera injusta entonces y lo sea
ahora acudir a ella. La obra monumental de Randall Collins muestra cémo esta
focalizacion ritual en objetos filosoficos enaltecidos es una condicién sine qua non
de la creacion filosdfica: en la de Heidegger, en la de Zubiri, en la de Sacristan y en
la de Wittgenstein!2. S6lo una investigacion cuidadosa podria reconstruir por medio
de qué rituales ciertos filosofos y ciertos problemas ascienden, en cada contexto
especifico de formacion filoséfica (departamentos, cenaculos, “corrientes”, grupos
de afinidad), a la condicion de sagrados y otros descienden a la de estorbos perpe-
tuos y si resulta compatible con la fuerza creativa la corrosion del desencantamien-
to. Cualquiera que haya asistido a una facultad de filosofia conoce los momentos de
trance con los que se invocan ciertos autores y ciertas ideas (por desgracia, ningun
etnografo los ha descrito, aunque muchas memorias de filésofos contienen objeti-
vaciones impresionantes). Quien haya disfrutado leyendo a Gabriel Albiac sabe
cuanto parhos imponia en sus consideraciones y como las mismas rebosaban de
argumentos (algunos mejores y otros peores, como cualquier filésofo) pero, sobre
todo, de emociones. Un amigo y yo, fieles y agradecidos lectores durante un perio-

1" Marx, K., F. Engels: La ideologia alemana, Barcelona, L’eina editorial, p. 89.
12 Moreno Pestaiia, J. L., “Randall Collins y la dimension ritual de la filosofia”, Revista espaiiola de
sociologia, n° 8, 2007, pp. 115-138.
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do, jugamos un tiempo a contabilizar cuantos filésofos eran los inmarcesibles y sali-
an un buen pufiado: todos a los que citaba. Como recordaba Althusser que le decia
su maestro Jean Guitton, “si todo es rosa nada es rosa”. Una de las filosofas cerca-
nas a él durante una época ha dejado una interesante descripcion de su transfigura-
cién tras conocer a Althusser y de la potencia identificatoria que el maestro francés
desperto en Albiac!3. Mucho de ese gesto (la veneracion ritual de ciertas ideas a las
que se carga de fuerza inmensa), clave por lo demas en la generacion de la energia
emocional del creador, queda ain en sus discipulos. El problema, si es que lo es (es
decir, si es susceptible de resolucion: de lo contrario es un simple dato), no estriba
en la personalidad de los fildsofos sino en los mecanismos de produccion de la cre-
encia que funcionan en las facultades de filosofia en general y en el oficio de filo-
sofo en particular.

Porque cuando consideramos los argumentos de los fildsofos uno por uno (sin
necesidad de abrazar con cada uno de ellos el conjunto de sus doctrinas) y con obje-
tivos concretos de conocimiento, nuestras simpatias y antipatias solo pueden ser cir-
cunstanciadas. Asi, cuando Spinoza criticaba las “causas finales” lo hacia en un
contexto determinado, el del rechazo a la intervencion de Dios en la naturaleza y en
la historia (Etica demostrada segun el orden geométrico, 1, Apéndice). La causa
final, argumentaba en otros casos, disfrazaba como una llamada trascendente lo que
no era sino un deseo humano (producido por causas explicables): “Por ejemplo,
cuando decimos que la causa final de esta o aquella casa ha sido el de habitarla, no
entendemos otra cosa sino que un hombre, por haber imaginado las comodidades de
la vida doméstica, ha tenido el apetito de edificar una casa” (Etica demostrada
segun el orden geométrico, IV, Prélogo). En este caso, siempre cabria responderle
a Spinoza que s6lo cuando se conocen casas, no cuando se las imagina como nos
imaginamos algunos aficionados a la ciencia ficciéon colonizar Marte, surgen en
serio los apetitos de tenerlas y que, por ende, no es tan mala metafora decir que la
causa final que provoca el apetito era habitar lo que podia habitarse.

Se piense lo que se piense del concepto de “causa final”, lo cierto es que su cri-
tica no agota el campo semantico de la idea de que existen fines inscritos en los
acontecimientos. La teoria aristotélica, como cualquier teoria de un gran filosofo,
puede ayudar a formular preguntas empiricas interesantes sin necesidad de que
abracemos todo el edificio metafisico del autor. Las causas finales servian para
comprender que todo cambio tiene una direccidn y la creencia de que el movimien-
to de la historia (no, evidentemente, de la naturaleza) contiene ciertas “tendencias”
fue una de las claves del pensamiento de Marx: no sabria yo decir como podria eli-
minarse la idea de pergefiar “tendencias” o “fines” de cualquier discurso transfor-
mador que pretenda apoyarse en fuerzas reales y no en los simples deseos de un

13 Galceran, M.: “El Hegel oculto del joven Althusser”, Ex, revista de filosofia, n° 34/35, 2005, pp.
138-139.

315 Locos. Anales del Seminario de Metafisica
Vol. 42 (2009): 303-322




José Luis Moreno Pestaiia La querella del materialismo

filosofo. Asi, resulta dificil comprender cémo se puede ser politicamente materia-
lista sin mantener, aunque sea de manera muy modesta Yy con precauciones, que las
propuestas politicas conectan con agentes sociales dispuestos a defenderlas y con
ciertas posibilidades abiertas por la coyuntura social efectiva. El socialismo clasico
se organizaba por cuatro componentes: una proyeccion histérica, un movimiento
social capaz de llevarla a cabo activamente, un objetivo politico y un ideal éticol4:
el materialismo spinoziano, tal y como ha sido leido por algunos sucesores de la tra-
dicién althusseriana, renunciaba a los dos primeros y parecia bastarse con la politi-
cay la ética. De ese modo, y esa era una ganancia apreciable, se eliminaba uno de
los componentes mas totalitarios y politicamente siniestros del relato marxista,
aquél que permitia, como protestd Camus!5, proponer que la “suprema dignidad
surja de la suprema humillacién”, Ironias de la correspondencia difusa entre las
tesis filoséficas y las posiciones politicas: Bernard-Henri Lévyl6 reivindica a
Althusser, en cuya comunidad filos6fica se formé (y por ello, por raro que parezca,
comparte red con Garcia del Campo) como su macestro, entre otras cosas, por “la afi-
¢ién a la ruptura y la interrupcion, el sentido del acontecimiento, [...] el fin de la
dialéctica y el fin del fin de la historia”. Y no es ninguna boutade. Su filosofia —
compulsivamente viajera— de la compasion ante la aparicién de lo inhumano es
una realizacion posible y no sé por qué la menos fiel del materialismo aleatorio y
sin fines.

Lo cual no obsta para que una perspectiva creyente en “causas finales” (norma-
tivas e historicas) articuladas con el movimiento de las “causas materiales eficien-
tes” pueda producir discursos sobre la realidad interesantes y no sé por qué menos
materialistas” Culminando un inteligente diagnéstico, permitido precisamente por
tomarse en serio la tesis del “fin de la historia” propuesta por Fukuyama, Anderson
Propuso cuatro escenarios posibles para el socialismo: el olvido (s1 se le tomaba
como un trasunto de experiencia social exdtica Y, segun los humores, mas o menos
aberrante, como las comunidades Jesuitas de Paraguay), la transformacién en otro
movimiento distinto tras una desaparicion de la arena histérica (tal fue el destino de
los Levellers surgidos con la revolucion inglesa de 1640), la integracion y mutacion
del ideario en un proyecto politico mas amplio y coherente (tal y como desembocé
el jacobinismo en el movimiento obrero) y, por tltimo, la redencién inesperada (el
espejo es el liberalismo) del socialismo, pese a todas las predicciones y con la con-
dicién de incorporar importantes elementos del programa rivall7, Dos importantes
trabajos, publicados y no es casual (porque se trata de una corriente que insistia en
conectar al marxismo con las tradiciones filoséficas y las précticas cientificas nor-

14 Anderson, P:: Los fines de la historia, Barcelona, Anagrama, 1996, p. 144,

15 Camus, A.: £l hombre rebelde, Madrid, Alianza, 1986, p. 232.

16 Lévy, B.-H.: £] siglo de Sartre, Barcelona, Ediciones B, 2000, p. 213.

17 Anderson, P: Los fines de la historia, Barcelona, Anagrama, 1996, pp. 159-173.
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males) por dos antiguos discipulos de otro polo del marxismo espaiiol, el de Manuel
Sacristan, pueden interpretarse (creo que sin violentarlos) como contribuciones inte-
lectuales activas a dos de los escenarios previstos por Anderson. Toni Doménech!8
situa a la tradicion socialista dentro de la critica inmisericorde a los privilegios poli-
ticos adquiridos estatutariamente (sea por la riqueza, sea por la cultura) desarrolla-
dos por diferentes movimientos populares, desde la Atenas clasica al Frente Popular
que logro la victoria en el tltimo gobiemno legal de la I Reptiblica espaiiola: un futu-
ro Leveller podria aguardar al socialismo si la fraternidad sale de su ostracismo inte-
lectual y muerde de nuevo el nervio politico de los ciudadanos. Félix Ovejero
Lucas!9, por su parte, propone una consistente relectura de los proyectos socialistas
desde parametros compartidos con la filosofia politica liberal y segtin los disefios de
teoria de juegos que permiten una prevision razonable de las medidas politicas y de
las contradicciones que estas generan entre si. Surge as{ un interesante programa para
realizar la cuarta de las hipétesis de futuro propuestas por Anderson.

6. Conclusion: conocer, transformar, reformarse

Llegados aqui conviene interrogarse acerca de la relacién entre materialismo,
ciencia y politica. Garcia del Campo sefiala que el trabajo cientifico descansa sobre
regularidades explicativas capaces de organizar una serie de casos particulares. En
ese sentido, sefala, la ciencia no tiene mas valor que la verdad que produce; esa ver-
dad es directamente 0til a la liberacién humana porque al explicar el mundo permi-
te nuestro dominio sobre €. Gracias a que el discurso no contiene referencia a fun-
damento alguno, el orden social existente queda fuera de juego de cualquier traba-
Jo cientifico: lo que existe, funciona, pero puede dejar de hacerlo si los seres huma-
nos comprenden cémo lo hace y por qué. Esta reivindicacién del conocimiento
cientifico, rara, es el honor de la tradicién materialista de la que procede Garcia del
Campo. Desgraciadamente ha desaparecido de una izquierda académica progresiva-
mente colonizada por la cultura “radical-chic” fermentada en los campus norteame-
ricanos de humanidades. Solo por esa razon, habria que reivindicar este libro y
aconsejar su lectura, si no se quiere, como es mi caso, que todo un enorme capital
cultural (el de la fusién de la razén con la critica de izquierdas) desaparezca o se
sumerja durante demasiado tiempo.

Pero en tanto que participe en la misma empresa (la rehabilitacion del trabajo
cientifico como criterio del analisis racional) de Garcia del Campo, no puedo sino

'8 Doménech, A.: EI eclipse de la fraternidad. Una revision republicana de la tradicicn socialista,
Barcelona, Critica, 2004,
19 Ovejero Lucas, F.: Proceso abierto. EI socialismo después del socialismo, Barcelona, Tusquets, 2005.
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discutir alguno de sus desarrollos. Puede que el modelo de funcionamiento cientifi-
co expuesto mas arriba valga para las ciencias fisicas y las matematicas, pero desde
luego no en las ciencias sociales, permitaseme decirlo @ la Suslov, realmente exis-
tentes: éstas no son el materialismo histérico o el psicoanalisis y quien desee hacer
ciencia unicamente desde esos interesantes paradigmas se condenard pronto a repe-
tir el lenguaje aulico y autista de las sectas. Las ciencias sociales describen e inten-
tan explicar acontecimientos que no se repiten idénticamente jamas en ningun lugar
del mundo social. Se parecen en algunos aspectos y en otros no, en ciertas relacio-
nes que el investigador perfila pero no en otras que dependen de coyunturas inago-
tables por cualquier descripcion, ¢ ininteligibles globalmente desde no importa qué
sistema de principios explicativos generales: tampoco desde el mejor que imaginar-
se pueda. Debido a ello, cada modo de abordar una realidad la colorea, como bien
sefala Garcia del Campo (p. 166), de una cierta manera. Pero no solo porque selec-
cione ciertos problemas para analizar y no otros, sino porque las diversas formas de
mirar no ven las mismas cosas. Suponer lo contrario seria creer que existen proto-
colos empiricos sobre los acontecimientos del mundo historico indiferentes a la len-
gua teorica con la que se les describe. Y que existe una lengua tedrica superior a
todas las demas, que permite ver lo que todas ven y ademas cosas que otras no
ven?20. Cualquier cientifico social serio asumiria, creo yo, que el trabajo de buscar-
le una determinacion a lo que esta indeterminado es la base del trabajo cientifico.
Segin Ferndndez Liria?1, semejante principio es sefia de identidad del materialis-
mo. La creencia de que esa determinacion se repetiria en todos los procesos supo-
ne olvidar, uno, que diversas situaciones del mundo “sublunar” raramente son idén-
ticas fuera de un laboratorio, dos, que dificilmente una descripcion de factores con-
currentes y de su encadenamiento temporal puede agotar completamente el retrato
de una realidad. La ciencia social exige mucho trabajo y es psicoldgicamente muy
costosa (por eso es mucho mas facil proponerla que practicarla) y los mejores de sus
resultados so6lo invitan a optimismos precarios.

Una nocién mas realista de la ciencia y una visién menos inflada filoséficamen-
te de la dialéctica hacen que la caracterizacion del trabajo dialéctico-critico realiza-
da por Manuel Sacristan conserve todo su atractivo entre las diferentes vertientes
del materialismo —o del marxismo— hispano. Por un lado, Sacristan se preocupaba
poco de establecer a los fildsofos a un lado de la buena o de la mala linea (tenden-
cia muy althusseriana) y preferia analizar el rendimiento de un sistema de concep-
tos en el trabajo efectivo. El método, como decia Spinoza, no es otra cosa que el tra-
bajo de las ideas sobre si mismas y sobre la realidad y no existe un punto cero desde
el que empezar a conocer la verdad, el buen origen desde ¢l que llegar al buen fin.

20 Passeron, J.-C. : “Memoria de un pensamiento”, en: J. L Moreno Pestafia, Francisco Vizquez
Garcia (eds.), Pierre Bourdieu y la filosofia, Barcelona, Montesinos, 2006, p. 33.
21 Fernandez Liria, C.: El materialismo, Madrid, Sintesis, 1998, p. 231.
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Sacristan localiz6é (y no conozco a alguien que lo haya refutado en serio) que lo
mejor del trabajo cientifico de Marx se produjo a partir de la recepcion definitiva de
Hegel, lo que es “una buena muestra de lo retorcidos que son los problemas de la
heuristica que Popper excluia, con astuta cautela, de la filosofia de la ciencia”. La
grandeza de los andlisis de Marx se debe a “la version hegeliana de una aspiracién
antigua: el deseo de conocimiento cientifico de lo concreto o individual, en ruptura
con la regla clasica segun la cual no hay ciencia de lo particular’22. La contamina-
cion hegeliana fue el lugar desde el que Marx consigui6 resultados; en otros casos
se enzarzo en problemas completamente espurios para el trabajo empirico. El buen
conocimiento no necesita ninguna inmaculada concepcién (materialista, idealista o
realista) en su origen.

Sacristan insistia en que el trabajo de Marx nunca fue cientifico, aunque tampo-
co puramente ideoldgico. Funcionaba entre ambos mundos (como, por lo demas, la
totalidad de los grandes cientificos sociales). Trabajaba con datos empiricos, resul-
tado de distintas constataciones producidas por diferentes ramas del saber, y los
ordenaba, mediante una composicion “artistica”, segin objetivos especiales de
comprension de un conjunto. La dialéctica (al menos lo mas interesante de ella) per-
seguia en Marx la comprension de una realidad desde un determinado punto de
vista, esto es, segin objetivos praxeoldgicos y de conocimiento que atravesaban
todo el proceso de investigacion. De conocimiento, porque las articulaciones con-
cretas del mundo escasas veces las proporciona un procedimiento analitico especi-
fico; necesita el concurso de otros procedimientos. Praxeologicos, porque la mira-
da resalta qué en esa realidad podia producir los efectos de emancipacién persegui-
dos. No se trata, entonces, de que primero trabaje la ciencia y después el filésofo
establezca la sintesis de los datos y la prognosis politica. La orientacién, el “modo
de mirar” funciona durante todo el proceso de conocimiento e intenta responder a
tres preguntas: qué debe o no estudiarse, luego, qué mundos posibles pueden pre-
verse de lo que se ha estudiado, para terminar, cudles son los proyectos sociales, los
agentes historicos reales —si es que existen— que permiten alcanzar los mundos posi-
bles definidos23.

Esta ultima dimension del trabajo dialéctico, la incapacidad para identificar
agentes historicos reales, explica las apuestas politicas y discursivas que recorren la
izquierda y cierta tendencia al aventurerismo y a la persecucion del discurso salva-
dor. Por un lado, la crisis historica e intelectual que hemos vivido los contempora-
neos de Garcia del Campo ha barrido los proyectos sociales organizados alternati-

22 Sacristan, M.: “El trabajo cientifico de Marx y su nocién de ciencia”, Sobre Marx v marxismo,
Barcelona, Icaria, 1983, pp. 363-364.

23 Moreno Pestaiia, J. L.: “Dialéctica y finitud en Manuel Sacristan”, S. Lépez Amal, P. de la Fuente,
A. Domingo, M. Pau (Eds.), 30 afios después. Acerca del opusculo de Manuel Sacristin “Sobre el
lugar de la filosofia en los estudios superiores”, Barcelona, EUB, 1999, p. 134.
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vos al orden establecido con influencia politica efectiva. Por otro lado, el pensa-
miento tedrico marxista logré instalarse en la tradicion filoséfica tras un siglo en el
que consigui6 convocar a muchas de las mejores cabezas. Todo ese capital cultural
no admite saldos apresurados. Resiste el paso del tiempo y sigue atrayendo lectores
que, aunque no consigan con €l entrar en la universidad ni hacerse audibles entre
los sectores de punta del mundo intelectual, si pueden admirar la inteligencia que lo
animd, complacerse en su belleza literaria, compartir las vibraciones morales que
desprende y, evidentemente, conocer a través de él muchas facetas de las partes mas
oscuras e insoportables de nuestra realidad. El cultivo de dicho capital cultural es
una ocupacion poco poblada. Para los que se atreven a ello, la vinculacion con la
practica se vuelve dificil: falta, sin duda, la fuerza social que le daba una parte de
su atractivo (pp. 68-69). El viejo Althusser?4 dej6 al respecto una parabola signifi-
cativa. Althusser se imaginaba como un viajero de Western americano que se baja-
ba de un tren en marcha en un “pequefio poblacho alrededor de una ridicula esta-
cioén”. Althusser se percibia como un vaquero del espiritu, que, tras un trabajo duro,
alcanzaba la mejor ganaderia conceptual. Pero en su parabola el viajero no queria
el poder sino discutir con la tradicion filosofica entera y sobre todo con “lo que tiene
la gente en la cabeza”. El materialismo althusseriano no aspiraba ya al paraiso sino
al trabajo ciudadano y a la perpetua reforma del propio entendimiento.

En uno de sus textos imprescindibles, Gustavo Bueno se plante6 cudles eran las
conexiones entre socialismo y materialismo. No podian ser, argumentaba, la tenden-
cia socialista de toda la tradicion materialista. E1 materialismo ateo (Bueno cita a
D’Holbach) funda su moral en el egoismo y con esos mimbres pocas canastas socia-
listas pueden tejerse. Ademas, muchas concepciones socialistas surgen de tenden-
cias presentes en sistemas religiosos que nada tienen de materialistas. En segundo
lugar, pese a que muchos filésofos (de Platén a Marx) han propuesto el socialismo
como base para realizar la vida filosofica, no han faltado otros muchos que han
defendido lo contrario. Bueno sefiala que existe, sin embargo, otra via para explo-
rar esa vinculacion: la propuesta spinoziana de una reforma del entendimiento filo-
sofico, que s6lo puede mejorar en tanto que las personas estén en condicion de pen-
sar racionalmente. Bueno insistia en esta cuestion: para un filésofo interesarse por
la suerte de los demés, de que estos puedan vivir racionalmente, es condicion de la
limpieza de la propia subjetividad personal. Dicha subjetividad, disciplinada por la
discusion ajena, produce “un juicio personal critico, sin el cual es absolutamente
imposible una sociedad verdaderamente democratica™5. Pudiera ser que dicha
sociedad verdaderamente democratica nunca llegase; si lo hiciese tendria a la razon
ilustrada como condicion de un trabajo autocritico permanente.

24 Althusser, L.: “Portrait du philosophe matérialiste”, Ecrits philosophiques et politiques, Tome 1,
Paris, Stock/IMEC, 1994.
25 Bueno, G.: Escritos materialistas, Madrid, Taurus, 1973.
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El trabajo sobre el propio entendimiento tiene que ser realizado, aqui y ahora,
en condiciones de desigualdad lacerante, mixtificaciones promovidas y alienacio-
nes generadas por la organizacion del proceso de trabajo y de consumo. Luchar por-
que exista algo distinto es una apuesta, no una certidumbre: la filosofia politica del
materialismo defendido en Opaco, demasiado opaco nos ayuda a abandonar defini-
tivamente la quimera del final feliz. Esa apuesta debe valorar antes algunas dimen-
siones del cambio propuesto: qué costes tiene, humanos y morales, qué escenarios
_indeseados puede generar, en suma, todo proyecto materialista, debe interrogarse
por los costes de los procesos de transicién que persigue26. Pero aunque la filosofia
no sea condicion suficiente del cambio social, y pese a que el alcance y los medios
de este cambio deban también ser pensados con disciplina racional, puede que exis-
ta un tipo de filosofia cuyo ejercicio sea necesario para promoverlo. Los autores que
propone Garcia del Campo no saturan la clase de filosofos convenientes para dicho
propdsito. Pero la integran. La forma de tratarlos y de discutirlos que tiene el autor
no es la unica forma de ejercicio critico imaginable. Pero es una de las modélicas
realizaciones del mismo que el autor de esta nota puede imaginar.
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